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Negli ospedali 2.040 ricoverati, 27 in meno: 286 sono ancora in terapia intensiva 

 

 

 

 

 

 I dem convinti che sarà Renzi, 
dopo la manovra, a creare l’incidente per un nuovo esecutivo 



 

 

 

 

 

Decaro, presidente Anci: “Servono orari scaglionati, più trasporti e protocolli sanitari” 

 Dalla scuola pubblica al dialogo 
con Teheran chi è il consigliere per la Sicurezza nazionale.  

 



 

 

Fra le troppe vittime del Covid-19 e del suo semi-monopolio dell’informazione c’è la 
nostra coscienza geopolitica. Come spiegare altrimenti il silenzio quasi totale con cui 
abbiamo accolto lo strategico cambio della guardia al nostro confine meridionale? Nel 
giro di pochi mesi, lo stretto che bordeggiando la Sicilia separa l’Italia dall’Africa, 
attraverso cui passa il grosso dei traffici fra Oriente e Occidente, ha visto insediarsi 
sulla costa meridionale due potenze di rango: Turchia e Russia. I turchi a Tripoli e 
dintorni, i russi nella Cirenaica. In tempi di guerra fredda, tale scenario avrebbe 
provocato reazioni frenetiche. Probabilmente la guerra calda. Oggi niente. Perché? 
Prima ricordiamo il come. Tra marzo e ottobre 2011, per decisione francese 
accompagnata dai britannici e protetta dagli americani, il regime di Gheddafi, ormai 
al tramonto, fu spazzato via. Ma gli atlantici non avevano un dittatore di ricambio. 
Oppure pensavano che la nazione libica esistesse davvero. Sicché potesse avviarsi 
verso orizzonti filo-occidentali. Per l’Italia, che malvolentieri sostenne l’impresa 
avendo appena ratificato un trattato di amicizia con Gheddafi, il problema era 
immediato: alla nostra frontiera marittima meridionale, fianco Sud della Nato, ecco 
aprirsi un colossale vuoto geopolitico. Grande sei volte il nostro Paese. I francesi, 
dimentichi del detto cartesiano per cui la natura aborre il vuoto, scoprirono che quel 
deserto a ridosso del loro pré carré nordafricano se non gestito da un cliente sarebbe 
finito a disposizione di jihadisti o peggio di potenze avversarie. Idem per gli altri 
atlantici. Noi compresi. Da allora le Libie sono coriandoli contesi fra milizie attratte 



dalle notevoli risorse locali, tra petrolio e traffico di esseri umani. Due apparenti attori 
principali: il generale Khalifa Haftar, sostenuto da Russia, Egitto, Emirati Arabi Uniti, 
Arabia Saudita, a tratti dagli Usa, surrettiziamente anche dalla Francia. E Fayez al-
Serraj, leader di un teorico “governo” tripolino benedetto dall’Onu e dall’Italia, 
armato da turchi e qatarini. Il duello è in provvisorio stallo. A questo punto i due 
presunti protagonisti si sono svelati teste di turco. Serraj in senso proprio, essendo 
ormai la Tripolitania protettorato turco, più cogente di quanto fosse ai tempi 
ottomani. Haftar in metafora, visto che dietro di lui si è allungata l’ombra di Mosca e 
delle sue milizie Wagner, che stanno stringendo i bulloni della presenza russa in 
Cirenaica. Scenario impensabile senza l’allentamento della guardia americana in 
Nordafrica e nel Mediterraneo. Washington è concentrata sul Mediterraneo asiatico: 
il Mar Cinese Meridionale. Dove ci sollecita a partecipare con una nostra spedizione 
navale al contenimento/strangolamento della Cina (è la “Nato globale”, bellezza!). 
Intanto occupiamoci del Mediterraneo di casa. A meno di non considerare normale 
confinare con due potenze quali Turchia e Russia. La prima, formalmente alleata, di 
fatto in pulsione neo-imperiale. La seconda, considerata nemica fissa dal nostro 
capocordata d’Oltreatlantico. Alle prese con una grave crisi d’identità e di strategia, 
Washington non considera prioritario il contenimento mediterraneo della Russia. È 
anzi tentata di subappaltarlo alla Turchia, quasi Ankara fosse partner affidabile e non 
aspirante primattore. Risultato: le Libie sono affari nostri. Vegliare l’instabile confine 
con Caoslandia fronteggiando sulla quarta sponda Turchia e Russia è sfida serissima. 
Se non ce ne occuperemo, saranno altri, nemici o presunti alleati, a occuparsi di noi. 

 

 

 

Dal 23 dicembre al 10 gennaio coprifuoco alle 21 Messa di Mezzanotte, Speranza: 
niente deroghe. RINVIATO A OGGI IL VERTICE DI GOVERNO SULLE MISURE. DAL 3 
SHOPPING FINO ALLE 22 PER SPINGERE I CONSUMI ED EVITARE RESSE 



 

 

 

L’annuncio di Speranza dopo i troppi flop locali: fornitura gestita dallo Stato 

 

Gualtieri assicura: «Moratoria fiscale ampia come chiesto da Forza Italia» I ristori per 
lo sci saranno ampliati a tutto il settore del turismo invernale 

 

 

`Governo bloccato dalle liti continue nella maggioranza. E il Pd vuole pure il rimpasto. 
Non solo la sanità in Calabria: lo stallo sulle nomine blocca anche le grandi opere 

 

 



 

 

Trasporti, tamponi veloci, organici scarni a causa delle mancate assunzioni Presidi 
spaventati dal boom di contagi:«Così non si può tornare in classe» 

 

  Alla fine il governo potrebbe chiudere 
la telenovela sulla nomina del commissario alla Sanità in Calabria con una scelta che 
avrebbe potuto fare all’inizio di questa vicenda. Dopo la serie imprevista di figuracce, 
il premier Giuseppe Conte punterebbe, infatti, sul coordinatore del Comitato tecnico-
scientifico, Agostino Miozzo…………………… 

 

 

 

 



 

 

La tenuta è sempre più a rischio Il M5s si oppone al ricorso al Fondo di Stabilità 
europeo. I Dem meditano di abbandonarlo 

 

 

 

                           



                   

                  

 

 

 



 

 

 

 

……………….Il vaccino può essere imposto? Per valutare la questione del vaccino contro 
il Covid-19 serve partire dalla Costituzione. L’articolo 32 affida alla Repubblica il 
compito di tutelare la salute, «fondamentale diritto dell’individuo e interesse della 
collettività», disponendo inoltre che «nessuno può essere obbligato a un determinato 
trattamento sanitario se non per disposizione di legge», e sempre entro «i limiti 
imposti dal rispetto della persona umana». Dunque, l’articolo 32 sancisce il diritto del 
singolo di scegliere se, quando e come curarsi, cioè anche il diritto di non curarsi, 
quindi pure di rifiutare la vaccinazione. Ma la stessa disposizione prevede che il diritto 
del singolo – che è anche libertà di cura, come detto – vada contemperato con il diritto 
degli altri e l’interesse della collettività alla salute. In altre parole, la salute è un bene 
non solo individuale, ma sociale: ciascuno può valutare cos’è meglio per sé, ma non è 
libero di nuocere alla salute altrui o alla salute pubblica. Perciò la Costituzione 
prevede che, con certe garanzie, possa essere prescritto un determinato trattamento 
sanitario, quindi anche una vaccinazione. La Consulta ha ritenuto che la legge 
impositiva di un trattamento non sia incompatibile con l’articolo 32, se esso «è diretto 
non solo a migliorare o a preservare lo stato di salute di chi vi è assoggettato, ma 
anche a preservare lo stato di salute degli altri»; se non comporta conseguenze 
negative per la salute di chi vi è obbligato, «salvo che per quelle sole conseguenze che 
appaiano normali e, pertanto, tollerabili»; se nell’ipotesi di danno ulteriore è prevista 
comunque «una equa indennità». La legittimità di un obbligo vaccinale è stata ribadita 



anche dal Consiglio di stato: «La Costituzione non riconosce un’incondizionata e 
assoluta libertà di non curarsi o di non essere sottoposti trattamenti sanitari 
obbligatori (anche in relazione a terapie preventive quali sono i vaccini), per la 
semplice ragione che, soprattutto nelle patologie ad alta diffusività, una cura sbagliata 
o la decisione individuale di non curarsi può danneggiare la salute di molti altri esseri 
umani e, in particolare, la salute dei più deboli». Le alternative Assodato che un 
vaccino può essere imposto, quali alternative ci sono e quali criteri devono orientare 
la scelta, più o meno stringente? Lo chiarisce ancora la Consulta: considerata la 
necessità di bilanciare i molteplici «valori costituzionali coinvolti nella problematica 
delle vaccinazioni» – dalla salute pubblica alla libertà personale alla solidarietà sociale 
– il legislatore può valutare discrezionalmente le «modalità attraverso le quali 
assicurare una prevenzione efficace dalle malattie infettive», selezionando «talora la 
tecnica della raccomandazione, talaltra quella dell’obbligo, nonché, nel secondo caso, 
calibrare variamente le misure, anche sanzionatorie, volte a garantire l’effettività 
dell’obbligo», come avviene per le vaccinazioni dei bambini. Dunque, se si opta per 
l’imposizione dell’obbligo di vaccino – mediante una legge, come previsto dalla 
Costituzione – serve motivare la necessarietà e la proporzionalità della limitazione alla 
libertà di cura del singolo rispetto al fine perseguito: l’immunità di gregge, per cui 
serve vaccinare una certa percentuale di individui. Inoltre, devono essere vagliati altri 
profili connessi all’obbligatorietà. Per imporre un obbligo generalizzato il governo 
dovrebbe essere in grado di garantire il vaccino a tutti, superando difficoltà e rischi 
sopra evidenziati, e ciò non è affatto certo. Ma anche ove esso scelga la via della 
raccomandazione, il problema sarà lo stesso: una massiccia campagna persuasiva, che 
facesse leva sulla responsabilità individuale, potrebbe tradursi in un boomerang per 
il governo, se quest’ultimo non fosse in condizione di soddisfare le richieste di tutti 
quelli che si siano persuasi a farsi vaccinare. L’esecutivo potrebbe anche fissare criteri 
di precedenza nella somministrazione (operatori sanitari, anziani, disabili ecc.), con 
trasparenza e sulla base di evidenze scientifiche, garantendo che gli appartenenti a 
categorie preferenziali siano vaccinati tempestivamente. Ma quale valore avrà tale 
garanzia, considerato che a fine novembre molte persone fragili sono ancora in attesa 
del vaccino anti-influenzale, nonostante a esse spetterebbe riceverlo in via 
prioritaria? Con questi presupposti, quale fiducia si può nutrire nelle capacità 
organizzative del governo – e del commissario Domenico Arcuri, bene non 
dimenticarlo – per le vaccinazioni anti Covid-19? 

 

 

 



 

 

 

I sacchi rossi per ritirare i rifiuti dei contagiati di Covid in quarantena diventano un 
caso. C’è chi solleva il problema della privacy, diventerebbero un segno visibile delle 
condizioni di salute di chi li lascia per la raccolta fatta dalle aziende dei rifiuti. Rossi 
per Alia, in Versilia sono viola: poco conta. Sempre un segno di possibile 
riconoscimento. Alia, tra Firenze, Prato e Pistoia, ha scelto, dopo l’ordinanza 
regionale, i sacchi rossi. Ma soprattutto i sacchi «servono per facilitare la raccolta, 
secondo le indicazioni dell’Iss, e rispettiamo come prevede la legge e il parere del 
Garante la privacy dei malati». Ma la stessa Ad di Alia, Alessia Scappini, si rende conto 
che è un segno visibile a tutti: per questo «raccoglieremo i sacchi dopo le 22, in pieno 
coprifuoco». Meno occhi in giro, almeno fino a che resteremo zona rossa (pure 
quella). L’operazione è però necessaria: con i sacchi invece degli attuali bidoncini sarà 
più facile raccogliere (solo col consenso degli interessati, che vengono chiamati uno a 
uno) i rifiuti da parte dei 160 operati già impegnati nell’operazione. «Le persone in 
quarantena aumentano di mille al giorno» ricorda Scappini. Ogni mezzo speciale Alia 
poteva portare solo 30 bidoncini a viaggio, quindi la raccolta era limitata a 30 case. 
Con i sacchi la capienza più che raddoppia. Ora Alia raccoglie i rifiuti per 12.800 
persone in quarantena, «diventeranno a breve 20 mila, siamo in ritardo con la 
trasmissione dei dati dalla Asl». I «nuovi» avranno subito i sacchi rossi: a Empoli è già 
partita la distribuzione», precisa Scappini, i primi ad averla saranno i Comuni piccoli, 
«i sindaci ci stanno aiutando». Poi, si passerà anche a ritirare per sempre i bidoncini: 
«Andremo a regime tra una settimana con solo i sacchetti rossi». Anche Fratelli d’Italia 
solleva il tema del mancato rispetto della privacy «soprattutto nei piccoli centri». 
«Alcuni casi ci sono già stati — commenta Scappini — ma i nostri operatori devono 
andare in tuta sanitaria, visiera, mascherina, come infermieri: credete che la gente 
non se ne accorga?». I sacchi rossi saranno portati agli inceneritori ma l’ordinanza 
regionale prevede che, se ci fossero problemi, potranno finire in discarica 



  Un atto amministrativo sul tema dei 
rifiuti potrebbe trasformarsi in un caso dai risvolti filosofici: qual è il confine tra 
sicurezza e libertà, il rapporto tra cittadino e Stato. Lei cosa ne pensa professor 
Massimo Cacciari? «Penso il peggio possibile di questa decisione. E non ci vedo niente 
di filosoficamente rilevante, perché la considero un’assurdità anticostituzionale e 
sicuramente irrealizzabile». Eppure è realtà. «Ma non c’è dubbio che qualunque 
giudice boccerà una proposta del genere senza pensarci due volte, al primo ricorso». 
Parliamo per ora di una semplice decisione dell’azienda dei rifiuti, per mettere in 
pratica l’ultima ordinanza regionale. «Chi l’ha pensata non si è minimamente reso con 
to dell’enormità che stava dicendo, o scrivendo. Non siamo nemmeno nel campo del 
“pericoloso”, siamo oltre il buon senso. Se parliamo di diritti c’è un limite oltre il quale 
non è possibile scendere. È di questo che stiamo discutendo»………………. 

 

 

 

 

 

Chi sceglierà di andare all’estero per le vacanze natalizie, al ritorno dovrà osservare 
un periodo di quarantena obbligatoria che potrebbe essere di due settimane. È questa 
la soluzione che il governo potrebbe adottare per evitare gli spostamenti e 
soprattutto scongiurare i rischi di un’impennata dei contagi da coronavirus, come 
accaduto la scorsa estate. Una nuova ordinanza del ministro della Salute Roberto 
Speranza aggiornerebbe la lista dei Paesi a rischio — che già comprende Belgio, 
Francia, Paesi Bassi, Repubblica Ceca, Spagna, Regno Unito — aggiungendo l’Austria, 
la Svizzera e gli altri Stati che non aderiranno all’accordo europeo per chiudere le piste 



da sci. Nel corso della riunione di oggi tra governo e capidelegazione si affronteranno 
tutti i nodi ancora aperti in vista del nuovo Dpcm in vigore dal 4 dicembre, con le 
regole per il periodo di Natale, che, come ha ricordato Conte, obbliga a «maggiori 
cautele per prevenire un’impennata di contagi». Poi il premier e i ministri si 
confronteranno con i governatori, così da mettere a punto un provvedimento per le 
festività che mantenga la stessa linea in tutta Italia. Piste chiuse Ogni Stato ha piena 
autonomia, ma se davvero si riuscirà a siglare l’accordo per tenere chiusi gli impianti 
da sci anche in Francia e Germania, saranno poste limitazioni strette per i viaggi in 
Austria, Slovenia e negli altri Stati dove si va generalmente per le vacanze sulla neve. 
La Svizzera concede l’ingresso agli italiani soltanto per motivi di lavoro, quindi è 
probabile che venga inserita nella lista. Confini regionali Intenzione del governo è 
vietare lo spostamento anche tra quelle regioni che entreranno nella fascia gialla di 
rischio. «Gli ospedali sono ancora in affanno, non si può sostenere una terza ondata 
a gennaio e quindi non possiamo far circolare 7, 8 milioni di cittadini come accaduto 
in estate», ripete il ministro Francesco Boccia. I presidenti di Regione sono contrari, 
temono un nuovo, durissimo colpo per le attività economiche e turistiche già in 
estrema crisi. E dunque non è escluso che si prevedano alcune deroghe. I parenti 
stretti Una delle eccezioni potrebbe essere concessa per il ricongiungimento familiare 
tra genitori e figli, coniugi e partner conviventi. Oltre al ritorno presso l’abitazione di 
residenza o il domicilio potrebbe essere consentita, ad esempio nel caso di anziani 
soli, la possibilità di muoversi da una regione all’altra. Feste vietate Le feste nei locali 
pubblici e nei luoghi privati resteranno vietate. Per le case private si sta pensando di 
inserire nel Dpcm la raccomandazione di limitare gli ospiti e i commensali a tavola: la 
decisione non è presa, ma il governo potrebbe suggerire di non riunirsi in più di 6, 8 
persone, anche per proteggere anziani e persone con fragilità. Negozi e coprifuoco I 
negozi potrebbero ottenere il permesso di chiudere alle 22 e i centri commerciali 
saranno aperti nel fine settimana e nei giorni festivi. In questo caso il coprifuoco 
potrebbe slittare alle 23. A Natale e Capodanno potrebbe esserci un’ulteriore 
allungamento oltre le 24, ma molto dipenderà dalla situazione epidemiologica. Se la 
circolazione libera di persone dal 4 dicembre — con la maggior parte di Regioni in 
zona gialla — dovesse far risalire la curva, non è esclusa un’ulteriore stretta. 
L’attenzione continuerà a essere puntata sul monitoraggio settimanale, che avrà 
parametri diversi, come hanno chiesto i governatori. Soltanto quando l’Rt sarà 
ampiamente sotto l’1 e per diverse settimane, si valuterà l’apertura serale di bar e 
ristoranti, ma anche delle altre attività come palestre e centri estetici. In attesa del 
vaccino che, anticipa Agostino Miozzo del Cts, «si valuta se rendere obbligatorio per 
alcune categorie». 



 

  Azzolina insiste per la riapertura il 9 
dicembre L’ipotesi di limitarla ad alcune classi o al 20-30% 

ROMA A sentire il governatore del Veneto Luca Zaia, aprire le scuole il 9 dicembre per poi chiudere a Natale 
al momento «è una leggenda metropolitana» ed «è sbagliato, anche se siamo tutti per principio a favore 
della scuola in presenza». E del resto neppure il premier Giuseppe Conte ha già preso una decisione definitiva: 
«I nostri studenti devono poter tornare a scuola, non appena riusciremo a riportare sotto controllo la curva 
dell’epidemia», che oggi, seppure in discesa, fa registrare un numero di contagi simile a quello della vigilia 
della chiusura ai primi di novembre. E’ invece la ministra dell’Istruzione Lucia Azzolina, che ieri ha visto (in 
teleconferenza) i 14 sindaci delle città metropolitane dove vive un terzo degli studenti italiani, a fornire 
qualche dettaglio su come potrebbe essere il ritorno in classe, sia che si pensi al 9 dicembre, data per la quale 
la ministra insiste e di cui ieri ha parlato anche il sindaco di Venezia Luigi Brugnaro, o al15 per un ritorno 
simbolico prima di Natale, o direttamente al 7 gennaio, una volta superata la fase critica delle festività. Il 
rientro — ha detto Azzolina — sarà «graduale»: in altre parole, non torneranno tutti gli studenti delle 
superiori - che sono quasi tre milioni- né tutti insieme. La sindaca di Roma Virginia Raggi nella riunione dei 
sindaci ha anche ipotizzato che potrebbero tornare gli studenti delle prime e delle quinte, che a giugno 
devono sostenere la Maturità. Al ministero dell’Istruzione si ragiona anche se proporre una percentuale 
massima consentita di studenti (20-25- 30 per cento), lasciando poi ai presidi di decidere l’organizzazione. 
Oltre un terzo delle scuole superiori del resto già prima della chiusura permetteva l’accesso giornaliero 



soltanto alla metà degli studenti. Se i sindaci hanno ribadito alla ministra di voler collaborare per la riapertura, 
hanno però messo in chiaro che prima vanno sciolti i nodi che avevano portato alla chiusura e sui quali non 
sono state ancora trovate soluzioni: «Ci vogliono garanzie precise a tutela della salute», ha spiegato il sindaco 
di Firenze Dario Nardella. E, come ha sintetizzato il sindaco di Bari Antonio Decaro, bisogna intervenire sui 
trasporti (i sindaci hanno chiesto nuovi fondi), sull’organizzazione dei tamponi veloci che per ora veloci non 
sono stati — ci vorrebbe una corsia prioritaria per gli studenti e il personale scolastico — e bisognerebbe 
scaglionare gli orari di ingresso e di uscita di più rispetto a quanto fatto all’inizio dell’anno scolastico. Che la 
«riapertura non sia a rischio zero», lo ha ribadito anche il coordinatore del Cts Agostino Miozzo, pur 
favorevole al ritorno in classe il prima possibile: è lui a dire che «ritardi e qualche sottovalutazione da parte 
del governo» ci sono state.  

 

 

 

  



I dati di oggi giovedi 26 novembre 
Firenze, 26 novembre 2020 - Calano i ricoveri, sia ordinari che in terapia 
intensiva, torna a salire il rapporto positivi/tamponi, ci sono tanti guariti 
(2.424). I decessi sono 72 ma non tutti nelle ultime 24 ore. 

Sono 1.351 i positivi al Covid in più rispetto a ieri (779 identificati in corso 
di tracciamento e 572 da attività di screening) su un totale complessivo, da 
inizio epidemia, di 99.327 unità. I nuovi casi sono l’1,4% in più rispetto al 
totale del giorno precedente. L'età media dei 1.351 casi odierni è di 48 anni 
circa (il 12% ha meno di 20 anni, il 23% tra 20 e 39 anni, il 36% tra 40 e 59 
anni, il 20% tra 60 e 79 anni, il 9% ha 80 anni o più). I tamponi eseguiti hanno 
raggiunto quota 1.511.997, 16.999 in più rispetto a ieri, di cui il 7,9% positivo. 

Oggi si registrano 72 nuovi decessi: 42 uomini e 30 donne con un'età media 
di 82,7 anni. Relativamente alla provincia di residenza, le persone decedute 
sono: 32 a Firenze, 12 a Prato, 5 a Pistoia, 3 a Massa Carrara, 1 a Lucca, 5 a 
Pisa, 10 a Livorno, 2 a Siena, 2 a Grosseto. Alcuni dei decessi comunicati agli 
uffici della Regione nelle ultime 24 ore si riferiscono a morti avvenute nelle 
settimane scorse.  Di seguito i casi di positività sul territorio con la variazione 
rispetto a ieri. Sono 28.014 i casi complessivi ad oggi a Firenze(374 in più 
rispetto a ieri), 8.785 a Prato (100 in più), 8.619 a Pistoia (164 in più), 6.186 a 
Massa Carrara (52 in più), 9.866 a Lucca (156 in più), 13.557 a Pisa (187 in 
più), 6.993 a Livorno (108 in più), 9.201 ad Arezzo (123 in più), 4.059 a Siena 
(39 in più), 3.492 a Grosseto (48 in più). Sono 555 i casi positivi notificati in 
Toscana, ma residenti in altre regioni. Sono 638, quindi, i casi riscontrati oggi 
nell'Asl Centro (somma delle province di Firenze, Prato, Pistoia), 503 nella 
Nord Ovest (Massa Carrara, Lucca, Pisa, Livorno), 210 nella Sud est (Arezzo, 
Siena, Grosseto). 

Le persone ricoverate nei posti letto dedicati ai pazienti Covid oggi sono 
complessivamente 1.993 (47 in meno rispetto a ieri, meno 2,3%), 281 in 
terapia intensiva (5 in meno rispetto a ieri, meno 1,7%) 


